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※また、この資料に含まれる見解は発表者個人のものです。 

※以下は仮訳となります。正しくは原文の
スライドをご参照ください。 





政治的利点 
‐自由な貿易＝政治的緊張が起こらない 

社会的利点 
‐貧困の緩和に寄与 

 経済的利点 
  -雇用の創出 
 -成長促進 
 -消費者への利益：より多様な商品をより安い値段
で 
 ‐専門化を通じた競争の後押し＝より高い効率性
と革新 

なぜ貿易をするのか? 





バイクの輸入に規制をかけるのは
間違ったことである。あらゆるバイク
を輸入すればよい。外国製のバイク
と競ったときにのみ、日本のバイク
会社が優れたバイクをつくりだせる 
からだ。 
本田宗一郎 





世界貿易機関 

1948年から1994年まで続いたＧＡＴＴを承継し、
1995年1月１日成立。ＥＵは1995年1月1日に加盟
主体となった。 

2015年4月時点で加盟国は161。 
決議はコンセンサスによりなされる。 
紛争解決にかかる規則及び手続きに関する了解 

交渉された一連の協定 

商品に関する貿易協定 
いくつかの追加協定 
例えば 農業、 繊維 、SPS協定やTBT協定 





WTOのSPS協定における 
重要な原則 
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SPS の措置は : 
• 比例的、つまり、生命や健康を守るのに必要な限りで適用される 
• 科学に基づき、科学的証拠なしに維持されない 
• 無差別、すなわち国産か第三国産かという供給源の違いで区別しない。 





ハーモナイゼーション – ３条 

SPSはまさにその性質によっ 
て、貿易の制限という結果をもた
らす。技術的な複雑さ＝わかりに
くく、チャレンジが難しい。 

. 

WTOのSPS協定は、保護貿易
主義的の目的に措置が用いられ
ることを防ぐためのルールを提

供する。 

最高レベルのハーモナイゼーションを
達成するためには、加盟国は 
・国際規格に基づき設定すること 
・SPS協定の措置の基礎として、科
学的なリスク評価を用いること 
が求められる。 





コーデックス規格 

FAOとWHO合同の食品規格プログラム 

1963年に設置した。 
185の加盟国と1つの加盟機関からなる 

• 国際食品規格、 ガイドライン、実施規範の策定 

• 発展途上国の参加の促進 
• リスクアナリシス原則に基づき運営される 

２つの使命： 
消費者の健康の保護と、食品の公正な貿易の確保 





それでは、問題が発生す
るとどうなるのか 

コンセンサスによる前進 
・2国間での直接対話 

・特定の貿易上の懸念 
・関連機関への、特定の事柄に対する調
査の要請 
・議長による仲介か、アドホックな諮問 

究極の調停者はWTO紛争解決に係る規則及び手続きに関する了解 
 

  申立 

• WTO 紛争解決手続き 
• 他の国際機関の紛争
解決メカニズム 





世界貿易における
EUのポジション 

• EUは世界最大の貿易ブロック 
• 世界経済の中心 
• 高品質の製品を求める5億人の消費者 
• 自由貿易に注力 
• 貿易協定を締結するだけの政治的能力を持つ 

EUR 0.8bn 
EUR 4.8bn 

/  UR 1.6 bn 

2014 figures - Imports in EUR 
Expo同s  in  EUR 





EU内で 

リスク分析原則はEUの食品安全システムの基
礎である。 

• EUの法律では、コーデックス規格を考慮する
という要求があり、場合によっては取り入れる
義務がある。 

• さまざまな理由から、国際規格とEU規則の
間で矛盾が生じるかもしれない。 

• EUは、WTOの多国間貿易システムが存続する
と強く信じる。 





紛争解決 - SPS 

1995年から、４３のWTOにおける紛争で、SPS協定の違反が申し立てられた。 

WTOの“紛争解決に係る規則及び手続きに関する了解”のレビューに服する 
2つの問題で、コーデックス規格が参照された 

・ホルモンに関する紛争：アメリカとカナダによる、ECの、成長促

進ホルモンを使われた動物の食肉を禁止したことへの申し立て
（DS320、DS48）。そして、ECによる、アメリカとカナダの紛争にお
ける義務の継続的な中断に対する申し立て（DS320、DS321）。 
・イワシに関する紛争：ペルーの、ECに対する申し立て。第三国

が参加した：カナダ、チリ、コロンビア、エクアドル、ベネズエラ、
アメリカ（DS231）。 





イワシに関する紛争  
ペルーｖｓ欧州共同体（TBT） 

2001年7月-パネル設置 
        sardinops sagax sagax vs sardina pilchardus walbaum 
2002年5月-パネル報告 
       EC規則がTBT協定2.4と矛盾する 
2002年9月-上級委員会報告 
2002年9月-パネル報告への異議がなされたが、パネルの結論が支持された 
2003年7月-当事者は紛争解決機関へお互いが同意した解決を報告した 

2006年-チリの、ベンティンクニシンを新たなイワシの種に加えてほしいという要請

から、コーデックスで議論が起こった。表示について、‘イワシ’を‘イワシ類似種’
から分けることで合意する解決に至った。 





注記 

コーデックス規格が関連する規格であることが確認された 
‘規格’の定義では、‘認証された機関’で採択された規格は必ずしも、
コンセンサスをもって賛同されたものである必要はない。 

ＥＣは規格が、目的を追求するのに不適当であることを証明できなかっ
た。 

ＥＣはコーデックス規格を、その規則の‘ベース’としては用いていな
かった。 

規格がＥＣの正当な目的を実現することに効果的で適切であることを証明する
責任はペルーに課された。 





ホルモンに関する紛争 
アメリカ/カナダvs欧州共同体 

1985年-ECが6種のホルモンの使用を禁じる規則を採択 
1989年-アメリカが報復措置を採択、部分的合意に至る 
1995年-関連するコーデックス規格が採択される（投票により） 

1996年-パネル設置      
ＥＣで、特定のホルモンで処理された食肉の販売、輸入の禁止 

1997年8月-パネル報告 
ＥＣの規則はリスク評価に基づいていない 
1998年2月-上級委員会報告 
        パネル報告への異議がなされたが、パネルの結論が支持された 

間の期間-アメリカ/カナダによる譲許の停止、EU規則の改正-科学的評価の検討 

2005年から2008年-新たな紛争 EC vs アメリカ/カナダ 
             ECは継続する譲許の停止へ異議を唱えた 
2009年-当事者は紛争解決機関へお互いが合意した解決を示した（覚書へ署名                                                                     
した後）。後に,2014年に更新され、紛争解決機関へ通知された。 





注記 

-SPS措置が‘基づくべきである’という要件は、‘一致しなけ
ればならない’ということを含意しない 
-必ずしも係争中の措置とリスク評価の間に“合理的関係”
がある必要はない。 
-再び立証責任：“挙証責任”は措置を課した当事者ではな
く、それに異議を唱える当事者にある。 





ご清聴ありがとうございました。 

Ella Strickland 

Useful Links: 
htto://ec.eurooa.eu/das/heal th 

htto://wto.ora 

consumer/index en.htm 





会   一- 

多国間協定vs二国間協定 

時間とともに発展 
 
複数国間での貿易協定の出現 
 
有利な点 vs 不利な点 
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